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RESUMEN:
Una revisión de los datos arqueológicos actualmente conocidos en relación a la anti-
gua Tarraco nos permite plantear nuevas hipótesis de trabajo, que apuntan a la posi-
bilidad de que la primera fortificación romana corresponda al período de la Segunda
Guerra Púnica, debiéndose a los hermanos Escipiones o a Escipión el Africano. Asi-
mismo, creemos que existen suficientes datos para plantear una posible implantación
urbanística ex novo situada entre el praesidium militar y el oppidum indígena, en el
tercer cuarto del siglo II a. de J.C., que podría haber sido fundada por Escipión Emi-
liano. Por ello, la frase pliniana Tarraco Scipionum opus alcanza nuevas dimensiones
no valoradas hasta la fecha.
Palabras clave: Tarraco, murallas, ciudad romana republicana, Cneo Escipión, Esci-
pión el Africano, Escipión Emiliano, año 133 aC.
Introducción
Los orígenes históricos de la antigua Tarraco distan, por desgracia, de
estar totalmente explicados. En este trabajo intentaremos plantear una
nueva hipótesis, que puede contribuir a aportar elementos de juicio
sobre este tema.
Dejando de lado antiguas interpretaciones que no vienen al caso, y
que querían ver en la imponente muralla las huellas de etruscos u otros
pueblos, actualmente sabemos que lo que acabó siendo la ciudad roma-
na de Tarraco se configuró a partir de dos núcleos: la fortificación mili-
tar emplazada en la parte alta de la ciudad y la parte baja, más próxima
al puerto, que surgió a partir de un núcleo ibérico. Esta división, que
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exageradamente ha sido calificada como una bípolis (DÍAZ, M. 1999, p.
124), ya que la parte alta no parece que tuviese características urbanas
hasta el Bajo Imperio, plantea todavía graves interrogantes en cuanto a
su cronología, disposición e incluso funcionalidad. Incluso es posible
que el tèrmino dipolis, que quizás sería más correcto (siguiendo a
Estrabón cuando hace referencia a Emporion) no sea del todo descarta-
ble aplicado a la Tarraco republicana, como veremos más adelante.
Actualmente contamos, además de obras generales (ALFÖLDY 1991;
AQUILUÉ et alii 1991 A) con estudios monográficos sobre aspectos
concretos como las murallas (HAUSCHILD 1983 y 1984-85; PALMADA
2003), o el puerto (POCIÑA - REMOLÀ 2001; MACÍAS 2004); de espe-
cial interés para el tema que estamos tratando son tres estudios de sín-
tesis sobre la época republicana (AQUILUÉ - DUPRÉ 1986; DÍAZ 1999;
OTIÑA - RUÍZ DE ARBULO 2001). 
Sin embargo, a pesar de los esfuerzos llevados a cabo, todavía que-
dan temas importantes por dilucidar: la cronología concreta de la pri-
mera muralla, el perímetro de la misma (así como de su segunda fase),
y el momento preciso en que se implantó una ciudad plenamente
romana, así como el proceso que condujo a ello. No pretendemos en
absoluto solventar estos problemas, puesto que, desgraciadamente, no
existen evidencias concluyentes que nos lo permitan; sí que contamos,
en cambio, con algunos indicios que hacen posible lanzar nuevas
hipótesis explicativas, que deberán ser necesariamente contrastadas
con los datos proporcionados por la investigación posterior. 
El oppidum ibérico
Como bien observa Pena (PENA 1984, p. 77), las fuentes antiguas
no precisan en ningún momento quién fundó Tarraco. Las referencias
de Polibio (III, 75, 5) y Tito Livio (XXI, 61, 2) a Tarraco en relación
con la Segunda Guerra Púnica dan la impresión de que el ejército
romano, dirigido por Cneo Cornelio Escipión, cuando llegó a esta
zona se encontró con una ciudad ya existente. Ello choca, aparente-
mente, con la tajante afirmación de Plinio (Naturalis Historia, III, 21)
cuando dice que Tarraco es “obra de los Escipiones” (Scipionum opus).
La historiografía actual tiende a considerar esta aseveración como refe-
rencia a la importante aportación de los Escipiones a su desarrollo, no
a una fundación ex novo. Sin embargo, creemos que esto último no es
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descartable, aunque no se estaría haciendo referencia al Escipión en
quien generalmente se piensa, sino a otro, cuya identidad desvelare-
mos más adelante.
Actualmente no existe ninguna duda de que la ciudad ibérica se
originó en un oppidum situado en la parte baja de la ciudad, del que
contamos con evidencias arqueológicas de su existencia desde el siglo
V a. de J.C. (MIRÓ 1988 y 1999; ADSERÍAS et alii 1993, 1994 A;
ASENSIO et alii 2000; RAMÓN 1999), como había ya observado Serra
Vilaró (SERRA VILARÓ 1929). No se conocen con precisión los límites
ni la morfología de este hábitat, pero aproximadamente se extendía
entre la actual plaza de Corsini y el ángulo de las calles de Sevilla y
Zamenhoff, y entre las de Soler y Pere Martell (ADSERIAS et alii 1993,
fig. 42). Su relación con el puerto parece evidente, como ya indicó
Recasens (RECASENS 1966, p. 94). Este poco conocido núcleo plantea
algunos problemas, puesto que actualmente está claro que se extendió
más allá de supuesto trazado del perímetro amurallado de época roma-
na (ADSERIAS et alii 1994 A, p. 16; ADSERIAS et alii 1995, p. 84), por
lo que la relación con el mismo tal vez deba revisarse, so pena de asu-
mir que dejó fuera una buena parte del núcleo ibérico.
Otro tema que ha proporcionado no pocos quebraderos de cabeza
a los investigadores que se han ocupado del mismo es la dualidad de
nombres, Cesse y Tarraco, con los que puede asociarse a la ciudad en
época republicana. Existe una cierta tendencia (creemos que bastante
acomodaticia) a considerar el primer nombre como no referente pro-
piamente a una ciudad (cuyo nombre sería Tarraco), sino al territorio
de la misma (LE ROUX 1999, p. 91) como se ve en Plinio y Ptolomeo,
cuando hacen referencia a la regio Cessetania. Sin embargo, esta expli-
cación no tiene en cuenta que, si se admite (como es probable) la
identificación de esta ciudad con la Cissis o Cissa que Polibio y Tito
Livio citan respectivamente como escenario de una batalla entre roma-
nos y cartaginenses durante la Segunda Guerra Púnica, éste sería pre-
cisamente el nombre que designaría a la ciudad. Por otro lado, es per-
fectamente lógico identificar el oppidum existente (se llamase como se
llamase) en la parte baja de Tarragona como la capital de la tribu de
los cessetanos (RUÍZ DE ARBULO 2002, p. 146).  
Por nuestra parte, creemos que no debe perderse de vista la relación
que con este caso pueden tener otros cercanos con dualidades toponí-
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micas notables, como Arse - Saguntum, que sin duda designan el
mismo núcleo (cfr. ARANEGUI 2002, pp. 25-28 y ARANEGUI 2004, pp.
39-43), e incluso con tres nombres, como Hibera - Ilergavonia - Der-
tosa. En este último caso, pese a que se ha pensado que podrían hacer
referencia a dos núcleos distintos (DILOLI 1996, pp. 60-61) llamados
Hibera y Dertosa, lo cierto es que no existe ninguna prueba fiable de
esta dualidad. El problema de estas multiplicidades toponímicas que
designan un mismo núcleo urbano es sin duda complejo, y no puede
despacharse con explicaciones simplistas.
La muralla romana 
Fue Theodor Hauschild quien identificó las dos fases que se distin-
guen en la muralla aún conservada en la parte alta de Tarragona
(HAUSCHILD 1983 y 1984-85). La primera fase estaría compuesta por
un lienzo megalítico (lo que ha provocado que algunos investigadores
hayan pensado, incluso en tiempos recientes, que se trataba de una for-
tificación ibérica), protegido por torres, cuya base estaba formada por
ese mismo lienzo, sobre el cual descansaba un paramento de sillares.
Esta primera fase aparece identificada por dos lienzos, en el primero de
las cuales se conservan las llamadas torres de Minerva y del Cabiscol,
mientras que en el segundo se encuentran la torre del Arquebisbe y el
baluarte de Santa Bàrbara. Se ha puesto en duda que en la muralla haya
realmente dos fases (DÍAZ 1999, p. 123), basándose en que aparente-
mente las torres defendían las poternas adyacentes, que corresponden a
la segunda fase; sin embargo, las evidencias estratigráficas parecen rati-
ficar la existencia de dos fases, como luego veremos.
Si aceptamos la existencia de dos fases en las murallas, se plantean
algunos problemas de mayor o menor calado. En todo caso, existen
dos problemas a nuestro entender más acuciantes, como son la crono-
logía concreta de la construcción y su trazado.
La única evidencia con la que contamos para datar la primera fase
de la muralla son las excavaciones efectuadas en la torre del Cabiscol;
la cerámica hallada en las mismas fue estudiada por Mercedes Vegas,
quien a partir de los datos proporcionados por la cerámica campa-
niense (formas Lamb. 27, 31 i 33), así como por la ausencia de formas
y producciones del siglo II avanzado, cree que la muralla debe fecharse
a inicios  de dicha centuria (VEGAS 1986, p. 49). Por ello, actualmente
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se considera que la primera fase de la muralla corresponde efectiva-
mente a la primera mitad del siglo II, sugiriéndose que podría relacio-
narse con la campaña de Catón del año 195 a. de J.C. (MACÍAS -
REMOLÀ 2004, p. 30). Sin embargo, es posible que con anterioridad
hubiese habido en esta zona otras estructuras, edificadas con materia-
les perecederos (MASSÓ - MENCHON 1999, pp. 18-23). 
De todos modos, no nos parece evidente que la limitada muestra
de cerámica campaniense A proporcionada por la citada excavación
nos permita tal precisión cronológica, ya que no resulta fácil fechar
este escaso conjunto de materiales; a los citados podemos añadir cerá-
mica ibérica y ánfora greco-itálica. La aparente ausencia de la forma
Dressel 1 confirma una datación alta; sin embargo, ni el ánfora greco-
itálica ni las citadas formas de la cerámica campaniense nos permiten,
a partir de nuestros conocimientos actuales, precisar una datación de
inicios del siglo II, ya que no puede descartarse otra de finales del siglo
III a. de J.C. Por ello, no creemos en absoluto que pueda rechazarse
(como se ha hecho últimamente de un modo demasiado taxativo) que
estas primeras fortificaciones correspondan al período de la Segunda
Guerra Púnica, por más que actualmente exista tal tendencia en la
investigación.
Si la primera fortificación corresponde efectivamente a finales del
siglo III a. de J.C., cabe la posibilidad de poder relacionarla nueva-
mente con la célebre referencia pliniana (Scipionum opus) anterior-
mente aludida. Sin embargo, podemos teorizar sobre el sentido del
plural Scipionum. Tradicionalmente se ha supuesto que estas fortifica-
ciones pudieron haber sido construidas por Cneo Cornelio Escipión
en el año 218 a. de J.C., y que el plural podría deberse a la llegada
posterior de su hermano Publio Cornelio Escipión. Sin embargo, no
debemos olvidar que el hijo de este último, el llamado Escipión el
Africano, estableció su base en Tarraco cuando fue procónsul en His-
pania, y desde ella dirigió sus campañas contra los cartagineses y reci-
bió las legaciones de los indígenas (RUÍZ DE ARBULO 1992, pp. 118-
120). Por ello, y dado que según parece tuvo una mayor permanencia
que los dos primeros Escipiones en la zona, creemos que no tendría
nada de extraño que fuese él y no sus predecesores el que, al consoli-
dar su base de operaciones, procediese a erigir la primera fortificación
estable, que correspondería a la primera fase de las murallas detectada
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por Hauschild. Con los conocimientos actuales, esta posibilidad no
puede afirmarse ni negarse, y creemos que debe ser tenida en cuenta.
Por otro lado, esta primera fortificación (sea obra de Cneo Corne-
lio Escipión, de Escipión el Africano, de Catón o de alguno de los
pretores que sucedieron a este último en el mando de la Hispania
Citerior) es evidente que no es un campamento, por lo que no puede
denominarse castrum, aunque tampoco el diminutivo castellum parece
adecuado; si bien no pretendemos profundizar en esta cuestión, quizás
el nombre más conveniente sea el de praesidium, como denomina
Livio a la guarnición dejada aquí por Cneo Cornelio Escipión.
Esta fortificación debió ser una base estable con el cuartel general
de las tropas, que sin duda debieron acampar en sus alrededores. Su al
parecer escasa extensión cuadra perfectamente con la referencia de
Livio al hecho de que Cneo Cornelio Escipión dejó una pequeña
guarnición (praesidio Tarracone modico relicto) en este lugar. No cono-
cemos su superficie, pero podemos plantear algunas hipótesis. Es un
problema el hecho de que se conozcan tan sólo dos lienzos aislados de
muralla, con sendas torres, mientras que el lienzo que actualmente las
une corresponde a la segunda fase de la muralla. Sin embargo, ya que
no parece lógico suponer que se trate de fortificaciones aisladas, este
último lienzo probablemente enmascara obras anteriores, que quizás
en parte podrían haberse hecho con materiales perecederos, probable-
mente una empalizada de madera. Recordemos, a modo de ejemplo,
que parece ser que la primera fortificación de Valentia (Valencia), fun-
dada en el año 138 a. de J.C, era también un vallum de madera
(MARÍN, C. - RIBERA, A. 2002, pp. 296-298). 
Aunque, como se ha dicho, no es posible actualmente determinar
la extensión ni la planta de este primitivo recinto, podemos acotarlo
aproximadamente a partir de datos negativos. Así, sabemos actual-
mente que el nivel más antiguo detectado en el solar del Colegio de
Arquitectos (AQUILUÉ 1993 A y B) se data en la segunda mitad del
siglo II a. de J.C., por lo que se puede considerar que la primera forti-
ficación, anterior (según todos los indicios) a esta fecha, no abarcaba
esta área. Por otro lado, las excavaciones de la plaza de la Font permi-
ten deducir que el praesidium no llegó hasta la misma (GEBELLÍ 1999,
p. 164). Por ello, teniendo en cuenta los tramos de muralla identifica-
dos, creemos que el primitivo recinto pudo tener una planta aproxi-
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madamente trapezoidal, estando limitado por el trazado de las actuales
calles de Portal del Carro, Sant Llorenç (o les Coques), Merceria y
Civaderia. Por ello, esta primera fortificación debió estar en la parte
más alta de la colina, correspondiendo aproximadamente a la superfi-
cie del posterior recinto de culto construido en época romana impe-
rial. Este recinto debió ser la base a partir de la cual se organizaron la
administración y la conquista durante la primera mitad del siglo II a.
de J.C.
La segunda muralla. La ampliación del recinto militar
La datación de la segunda fase de la muralla ha sido objeto de visio-
nes enfrentadas entre los investigadores que se han ocupado de ella, a
partir de los datos proporcionados por los escasos elementos estratigrá-
ficos actualmente conocidos. Aunque el caballo de batalla han sido
hasta ahora estos materiales, creemos que también debe tenerse en
cuenta otro problema, como es el del trazado mismo de la muralla. El
recinto correspondiente a la parte baja (es decir, la zona habitada de la
Tarraco tardorrepublicana y altoimperial) se conoce actualmente, de
modo casi exclusivo, por la descripción que nos ha proporcionado Pons
d’Icart (PONS D’ICART 1572). Sin embargo, la muralla que rodea la
parte alta de Tarragona, actualmente conservada, ha sido bastante alte-
rada en tiempos medievales y modernos, por lo que su relación física
con el resto de la muralla, ya desaparecida, resulta  problemática.
Aunque inicialmente la segunda fase de la muralla se dató en la pri-
mera mitad del siglo II a. de J.C. (LAMBOGLIA 1974; SÁNCHEZ REAL
1986; GÜELL - SÁNCHEZ REAL 1995), los datos actualmente conocidos
apuntan a una cronología posterior, de hacia el tercer cuarto del siglo
II a. de J.C. (AQUILUÉ et alii 1991 B). Ésta se apoya en las excavacio-
nes efectuadas en el tramo conservado en la calle de Sant Ermenegild,
junto a la cabecera del circo de época imperial. En las mismas, se ha
documentado la existencia de materiales propios de la citada cronolo-
gía en el relleno de la muralla: cerámica campaniense B (forma
Lamboglia 5/7 - Morel 2250) y cerámica de paredes finas (AQUILUÉ et
alii 1991 B, pp. 291-294), lo que asegura una datación posterior al año
150 a. de J.C.
El tramo de muralla documentado en la calle de Sant Ermenegild,
muy cercano a la Rambla Vella, no puede a priori relacionarse directa-
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mente con el núcleo urbano de la ciudad romana, sino que debe más
bien asociarse con el área militar; sin embargo, la inexistencia de esta
última en la cercana plaza de la Font, como se ha indicado anterior-
mente, plantea un importante problema interpretativo. Por otro lado,
en época imperial, como aún puede apreciarse, los edificios de época
flavia correspondientes al complejo del foro provincial se elevaron tras
el desmonte parcial de la muralla, por lo que el tramo de la calle de
Sant Ermenegild aparece actualmente aislado del resto del recinto, aun-
que tanto su orientación como su tipología permiten una clara cone-
xión con el mismo.
Las excavaciones efectuadas en el Colegio de Arquitectos han per-
mitido documentar una primera ocupación fechable en el tercer cuar-
to del siglo II a. de J.C. (AQUILUÉ - DUPRÉ 1986, pp. 3 y 5; AQUILUÉ
1993 A y B). En este contexto no aparecen formas de la cerámica
campaniense A antigua ni de la tardía, mientras que sí lo hacen algu-
nos fragmentos de cerámica campaniense B (Lamboglia 3 y 5/7),
minoritarios, así como cerámica de paredes finas (posterior al 150 a.
de J.C.). La presencia de estos materiales, contrastada con la ausencia
de la cerámica de engobe rojo pompeyano (que no es anterior al año
100 a. de J.C.) permiten una datación de la segunda mitad poco avan-
zada del siglo II a. de J.C., concretable en el tercer cuarto del mismo. 
El contexto documentado en el Colegio de Arquitectos consiste en
un relleno intencionado del terreno, por lo que la interpretación más
lógica es que corresponde a una ampliación de la fortificación y del
área militar anteriormente existente. Esta ampliación se ha puesto en
relación con el gran aumento de los efectivos militares acantonados en
Tarraco con ocasión de las guerras celtibéricas (AQUILUÉ - DUPRÉ
1986, p. 17); recordemos que, en la campaña de Numancia, Escipión
Emiliano llegó a reunir un ejército de 60.000 hombres. En lo que se
refiere a la ampliación del área militar, y teniendo en cuenta la data-
ción proporcionada por las evidencias tanto de la muralla como del
Colegio de Arquitectos, creemos que esta sigue siendo la explicación
más lógica y probable. De todos modos, la erección de la muralla nos
plantea un problema arqueológico (su relación con el núcleo urbano)
al que nos referiremos más adelante.
Por el momento, nos centraremos en el área militar. Tradicional-
mente se ha supuesto que el primer campamento de Escipión Emilia-
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no, antes del asedio de Numancia, estuvo en Tarraco (RECASENS 1966,
p. 66), aunque no existe ninguna prueba de ello (AQUILUÉ et alii 1991
B, p. 298); de todos modos, Apiano (Iberia, 86 y 87) deja claro que
este primer campamento estaba lejos de la ciudad celtibérica (AQUILUÉ
et alii 1991 B, p. 297). Precisamente las referencias de Apiano son
muy interesantes, y no se les ha dado el interés que merecen. Efectiva-
mente, este autor nos indica que, nada más llegar a Hispania, Escipión
Emiliano encontró al ejército romano muy relajado, por lo que proce-
dió a expulsar a los mercaderes y prostitutas que se habían establecido
junto al mismo. Evidentemente, Apiano no hace mención explícita de
Tarraco, pero como sitúa este episodio a la llegada de Escipión a His-
pania y sabemos que las tropas no estaban asediando Numancia
(junto a la cual dice claramente Apiano que se trasladaron posterior-
mente), podemos considerar como prácticamente seguro que el men-
cionado autor se refiere a Tarraco. La alusión a los mercaderes consti-
tuye así una interesante referencia al papel comercial que ya sin duda
jugaba el puerto contiguo al núcleo ibérico, así como a la implanta-
ción de los mercatores itálicos, que probablemente se habían estableci-
do en el mismo.
No se acaban aquí las referencias de Apiano que nos interesan.
Seguidamente al episodio anterior, nos dice que Escipión puso a las
tropas en forma, sometiéndoles a constantes ejercicios, entre los cuales
estaban cavar fosos y levantar y destruir muros en “las llanuras más
cercanas” (Apiano, Iberia, 86). Posteriormente, cuando el ejército
estuvo suficientemente entrenado, Escipión decidió trasladarlo hasta
Numancia, comenzando el célebre sitio de esta ciudad. Las referencias
de Apiano a la llanura permiten situar estos ejercicios en los alrededo-
res de Tarraco; sin embargo, creemos que es posible que la erección de
la segunda fase de la muralla de la ciudad pueda relacionarse con este
episodio. Recordemos que, según Orosio (Hist., V, 7,5) Escipión estu-
vo “parte del verano y todo el invierno” preparando al ejército antes de
acometer el asedio de Numancia, por lo que tuvo tiempo más que
suficiente para plantearse la construcción de nuevos espacios de forti-
ficación en su base principal. La cronología documentada en las mura-
llas y en el Colegio de Arquitectos prácticamente apunta con unani-
midad a estos momentos, por lo que es posible que la ampliación del
área del praesidium fuese obra de Escipión Emiliano. Por ello, la frase
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Scipionum opus de Plinio puede adquirir interesantes matices hasta
ahora no tenidos en cuenta. Sobre ello volveremos más adelante.
Aunque los hallazgos efectuados en el solar del Colegio de
Arquitectos nos permiten deducir que el área militar abarcaba el casco
antiguo de Tarragona, correspondiendo aproximadamente al trazado de
la muralla actualmente conservada, sus límites precisos no pueden deter-
minarse. Queda claro que debieron englobar el área de la primera fase
del praesidium y en general todo el espacio que posteriormente ocupó la
terraza superior del complejo monumental de época flavia, pero no está
clara su extensión hacia el mar. En la actual plaza de la Font, los escasos
hallazgos relacionados con este período documentan una extracción de
arcillas y una canalización de finalidad indeterminada, pero en todo caso
permiten deducir que el área militar no llegaba hasta aquí (GEBELLÍ
1999, p. 164); este dato, junto con la posterior implantación de una
figlina (GEBELLÍ 1999; GEBELLÍ - PIÑOL 1999) en el siglo I de nuestra
Era (lo que indica que esta zona estaba fuera del pomoerium de la ciu-
dad) nos atestigua que este espacio constituía un área no edificada com-
prendida entre la zona militar y el núcleo habitado.
Por todo ello, el límite del área militar en el lado adyacente a la
ciudad no puede por ahora determinarse. Aunque sin duda correspon-
de al área abarcada por el área sacra de época flavia, no sabemos si
incluía o no el espacio del denominado foro provincial. De todos
modos, por encima de la actual plaza de la Font existe un pronuncia-
do desnivel que, aunque corresponde a las gradas del circo de época
domicianea, debe tener un origen más antiguo. Es posible que éste
fuese el límite del área militar en época tardorrepublicana, que en este
caso podríamos hipotéticamente delimitar en las actuales calles de la
Nau y Cavallers, y la plaza del Pallol. De todos modos, ello no puede
determinarse con los actuales conocimientos arqueológicos, y su reso-
lución es difícil teniendo en cuenta los intensos movimientos de tie-
rras que comportó la realización de las grandes estructuras arquitectó-
nicas de época imperial.
Hasta aquí nos hemos estado refiriendo al área militar de época
republicana que, de ser ciertas las hipótesis planteadas, puede guardar
relación con diversos miembros de la familia de los Escipiones, puesto
que es posible que la edificación de la primera fase del praesidium
corresponda a Cneo Cornelio Escipión (sin descartar el período en
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que ya había llegado a la zona su hermano Publio) o bien a Escipión el
Africano, mientras que la construcción de la segunda fase podría
deberse a la iniciativa de Escipión Emiliano, con lo que el plural Sci-
pionum de la frase pliniana cobraría un nuevo sentido. Sin embargo, la
construcción de la muralla comporta un interesante problema arqueo-
lógico, puesto que ésta parece englobar en su recinto no solamente el
área militar a la que nos hemos referido, sino también el núcleo urba-
no de la ciudad tardorrepublicana. Es bastante improbable (aunque en
absoluto descartable) que la ampliación de la muralla hubiese tenido
en su origen tan sólo una finalidad militar, teniendo en cuenta el gran
número de efectivos que reunió la campaña de Numancia; por otro
lado, la relación de la superficie abarcada por estas murallas con el
núcleo ibérico preexistente es bastante problemática, como veremos
más adelante. Todo ello nos lleva a plantearnos otro problema históri-
co: el origen de la ciudad romana.
La ciudad de Tarraco en época tardorrepublicana
Actualmente se tiende a considerar que la ciudad tardorrepublicana
de Tarraco surgió a partir del núcleo ibérico (AQUILUÉ - DUPRÉ 1986,
p. 18). Sin embargo, existen ciertos datos que nos hacen dudarlo. La
importancia de dicho núcleo es patente, teniendo en cuenta que el pos-
terior foro de la colonia se encuentra junto a su recinto, lo que se ha
interpretado como fruto de la tradicional importancia del hábitat indí-
gena, que se habría convertido en un auténtico “barrio viejo” de la ciu-
dad romana (OTIÑA - RUIZ DE ARBULO 2001, p. 131). Sin embargo, se
ha podido documentar con seguridad la continuidad topográfica del
núcleo ibérico más allá del supuesto trazado de la muralla romana
(ADSERIAS et alii 1994 A, p. 16; ADSERIAS et alii 1995, p. 84) lo que, a
menos que obligue a revisar dicho trazado, representaría que al edificar
la muralla se renunció conscientemente a englobar en su interior parte
del hábitat ibérico, por razones (¿tal vez de tipo poliorcético-topográfi-
co?) que no estamos en condiciones de determinar.
Por ello, la relación causa-efecto del núcleo ibérico con la ciudad
tardorrepublicana no está clara, puesto que, si bien se ubicó un espacio
público tan importante como el foro en un extremo del hábitat ibéri-
co (y en lo que acabaría siendo un espacio topográficamente marginal
y nada céntrico de la ciudad romana), en cambio se dejó una parte sig-
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nificativa de dicho núcleo fuera de las murallas. Por otro lado, hemos
de decir que no se ha podido determinar bien la ubicación del foro tar-
dorrepublicano, ya que básicamente conocemos las estructuras del de
época imperial, como la basílica (MAR - RUÍZ DE ARBULO 1986 y
1987). Hasta ahora el único indicio para situar aproximadamente el
foro tardorrepublicano era la conocida inscripción dedicada a Pompeyo
(ALFÖLDY 1975, RIT 1); sin embargo, recientes excavaciones han per-
mitido situar en este lugar el capitolio de época republicana, que habrá
que ver si corresponde al momento fundacional, ya que se sobrepone a
estructuras anteriores, cuya relación con el núcleo ibérico o la ciudad
romana no puede aún determinarse1.
Aunque es posible que, efectivamente, el emplazamiento del foro
(excéntrico, en relación a la planta de la ciudad romana) esté determi-
nado por la ubicación precedente del núcleo ibérico, es posible tam-
bién que se deba al hecho de que se encontraba en un punto culminan-
te que permitiría un buen control visual del oppidum indígena y aun
del puerto, como lo indica aún actualmente la topografía de la zona.
Además, según las últimas restituciones de la ciudad antigua (MACÍAS
– REMOLÀ 2004, p. 32) el foro no aparece dentro del núcleo ibérico,
sino justo en su extremo, como si se hubiese querido, edificándolo en
este lugar, establecer un nexo entre el primitivo asentamiento indígena
y la ciudad romana republicana.
De todos modos, entender la creación de la ciudad romana como
una mera ampliación del núcleo ibérico nos parece algo problemático,
no ya sólo por la extraña relación entre ambos (determinada por el
hecho aparente de dejar una parte del hábitat ibérico fuera de las mura-
llas), sino también porque la ciudad romana es mucho más grande que
la indígena, en una situación similar a la que observamos en Ampurias,
donde la ciudad romana aparece también anexa a la griega, superando
en mucho su tamaño.
Son los datos arqueológicos los que nos permiten plantear la posi-
ble extensión de la ciudad romana en época republicana. El mejor
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conocido es la muralla, aunque como hemos dicho plantea un proble-
ma el hecho de que englobase en su recinto tanto el praesidium militar
como el núcleo habitado. Teniendo en cuenta que el recinto que rode-
aba a este último resulta mal conocido, y que entre el mismo y el prae-
sidium existía un área vacía, como han demostrado las excavaciones de
la plaza de la Font (GEBELLÍ 1999, p. 164) sería tentador pensar que en
realidad nos encontramos ante dos recintos distintos; sin embargo, el
tramo conservado (y excavado) en la calle de Sant Ermenegild
(AQUILUÉ et alii 1991 B) puede interpretarse con toda probabilidad
como un elemento de unión entre ambos, pues se dirige claramente en
dirección a la actual Rambla Vella.
Cabe preguntarse por qué motivo se encerraron tras una misma
muralla dos recintos tan dispares como el praesidium militar y la zona
urbana, así como cuestionarse si se construyó o no con la intención de
englobar esta última. Es posible que se quisiese incluir dentro del
espacio amurallado el núcleo ibérico pero, como ya hemos dicho, el
trazado de la muralla deja fuera una parte importante del mismo, al
menos a partir de los conocimientos actualmente existentes. Una fina-
lidad militar inicial de todo el recinto no es descartable, pero proba-
blemente su función fuese desde el principio urbana, como veremos
más adelante a partir de la cronología de las estratigrafías de la ciudad
tardorrepublicana.
Por otro lado, y pese a estar ambos dentro mismo del recinto amu-
rallado, la ciudad y el praesidium estaban separados por una zona
vacía, como han demostrado las excavaciones de la plaza de la Font,
que aún en el siglo I de nuestra Era estaba ocupada por figlinae cerá-
micas, actividad en principio situable fuera del pomoerium urbano.
Precisamente ello permite suponer la existencia de un muro que deli-
mitase este último, separándolo de esta área vacía y del contiguo prae-
sidium. A este muro podrían corresponder los restos  hallados en el
año 1875 en la Rambla Vella núm. 11 (GEBELLÍ 1999, p. 164), corres-
pondientes a una estructura de aparejo megalítico de 4 m. de espesor
y 4 m. de alto, dispuesta en dirección Este - Oeste (HERNÁNDEZ
SANAHUJA 1876, p. 66 y 1877, p. 110), que podría pertenecer a los
fundamentos de la muralla, del circo o bien a un aterrazamiento. Sin
embargo, el espesor de este muro es distinto al de la muralla, aunque
si se trata del recinto del pomoerium no tiene por qué tener el mismo
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grosor, máxime si se encuentra incluido dentro del recinto amurallado
que englobaba también el praesidium militar. Se ha sugerido también
que los bloques megalíticos que se hallaron en el relleno de la arena
del circo procediesen de la muralla (MAR – PIÑOL 1995, p. 47), en
cuyo caso ésta habría sido parcialmente desmontada en época flavia,
como sucede también en el área de la torre conocida como del Pretori.
Considerando que la muralla que rodeaba el praesidium y la zona
urbana era la misma, aun separados ambos por un área vacía y posi-
blemente por un muro delimitador del pomoerium, cabe preguntarse
cuándo, cómo y por qué se creó la ciudad tardorrepublicana, y si este
fenómeno es contemporáneo a la erección de la muralla o bien poste-
rior. Esto último no parece probable, puesto que en tal caso la cons-
trucción de la muralla urbana carecería de sentido, a menos que se
hubiese querido unir el praesidium con el núcleo ibérico y la zona por-
tuaria. La respuesta a ello deben darla los hallazgos arqueológicos; de
este tema nos ocuparemos seguidamente.
Las intervenciones arqueológicas llevadas a cabo en el área del
hábitat ibérico han puesto de manifiesto que, hacia mediados del siglo
II a. de J.C., se produjo una importante fase de remodelación arqui-
tectónica, que dio lugar a la obliteración de las estructuras anteriores y
a la creación de nuevas edificaciones en las que aparece ya el uso de
argamasa, como se aprecia en la calle de Pere Martell (ADSERÍAS –
BURÉS – MIRÓ – RAMÓN 1995, pp. 78-79). Asimismo, se ha constata-
do la aparición de domus urbanas hacia la segunda mitad del siglo II a.
de J.C. en las calles de Governador González y Unió (BERMÚDEZ
1993). En la calle de Lleida, núm. 27, entre el foro colonial y la mura-
lla, se ha documentado una segunda urbanización (que sucede a la
ibérica anterior) fechable a finales del siglo II a. de J.C. (GÜELL –
DILOLI – PIÑOL 1994, p. 111). Finalmente, en el número 36 de la
calle de Gasòmetre, se halló un pavimento de mosaico datable hacia la
segunda mitad del siglo II a. de J.C. (DÍAZ – MACÍAS 2000, pp. 107-
108).
Los niveles de obliteración de las antiguas estructuras ibéricas pre-
sentan una gran cantidad de materiales itálicos, lo que ha reforzado la
suposición (a la que más adelante nos referiremos) de que la ciudad
ibérica tuviese la categoria de civitas foederata (ADSERIAS – BURÉS –
RAMÓN 1994 A, p. 15). 
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Estos datos pueden hacernos pensar que hacia la segunda mitad del
siglo II a. de J.C. se produjo una importante remodelación del hábitat
ibérico. Sin embargo, las excavaciones arqueológicas efectuadas permi-
ten suponer que el fenómeno es todavía más complejo, puesto que se
ha constado la urbanización de áreas que no estaban englobadas en el
poblado ibérico, y cuya fase inicial coincide significativamente con las
remodelaciones antes mencionadas. Así, en la calle de la Unió, núm.
52, se documentó un nivel de regularización del terreno asociado a
estructuras rectangulares pavimentadas con signinum, que se han
fechado a mediados del siglo II a. de J.C. (ADSERIAS et alii 1986, p.
39). En este período se trazaron sendas calles romanas en el emplaza-
miento de las calles actuales de Fortuny y Méndez Núñez (AQUILUÉ -
DUPRÉ 1986, p. 16). La primera, documentada en el número 12 de la
calle de Fortuny, corresponde a una vía de seis metros de anchura
(MACÍAS - PUCHE 1997, p. 150).
Sin duda, el elemento más espectacular de época tardorrepublicana
localizado en esta zona es la gran cloaca que discurría bajo las actuales
calles de Unió y Apodaca, y que pudo excavarse en el número 7 de
esta última (MACÍAS - PUCHE 1997). Esta cloaca se situó en el empla-
zamiento de una antigua riera, que separaba dos elevaciones, en una
de las cuales se encontraba el poblado ibérico, mientras que la otra, en
gran parte desaparecida a causa de las obras de extracción de la Pedrera
del Port, no parece haberse urbanizado como mínimo hasta esta
época. 
No solamente aparece edificada en este período la zona más inme-
diata al antiguo poblado ibérico, sino también otras áreas, como indi-
can los hallazgos arqueológicos. Los testimonios más alejados son los
de la Rambla Nova, donde en el número 82 se halló una habitación
rectangular amortizada en época tardorrepublicana (AQUILUÉ - DUPRÉ
1986, pp. 6-8). El hecho de que esta estructura se abandone ya en
dicho período le proporciona una cronología bastante antigua.
Los datos hasta ahora conocidos son escasos e inconexos, pero per-
miten deducir que en época tardorrepublicana se encontraba edificada
toda la parte baja de la ciudad, tanto la elevación separada del hábitat
ibérico por el barranco antes mencionado como otras áreas más inte-
riores, al menos hasta la Rambla Nova. Sin embargo, aunque se trate
de una zona arqueológicamente poco conocida, creemos que existen
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indicios que nos permiten suponer una extensión de la zona urbana
hasta la Rambla Vella. Esta última área presentaba en la Antigüedad
una difícil topografía, con fuertes desniveles provocados por un
barranco que hubo que nivelar ya en tiempos antiguos mediante el
aporte de tierras de relleno (FOGUET – LÓPEZ 1994). Estos rellenos,
consistentes en vertidos de arcillas, se pueden fechar en el tercer cuarto
del siglo II a. de J.C. (DÍAZ 1996, passim; LÓPEZ 2000, p. 19-21;
DÍAZ 2001, p. 204; PALMADA 2003, p. 17). En el número 29 de la
Rambla Vella se halló una gran cisterna revestida con signinum que se
fechó en la primera mitad del siglo II a. de J.C. (FOGUET - LÓPEZ
1994, p. 162; GEBELLÍ - PIÑOL 1999, p. 103). 
Aunque no se conocen estructuras asociadas a estos rellenos, parece
lógico que se llevaran a cabo con la intención de regularizar el terreno
en relación con la actividad urbanística. En este sentido, los datos traí-
dos a colación permiten suponer que, en época tardorrepublicana,
estaba ya edificada toda el área ocupada posteriormente por la ciudad
de época imperial. La fundada posibilidad de que la zona urbana lle-
gase hasta la Rambla Vella permite ponerla en relación con el muro
mencionado anteriormente que podría haber delimitado el pomoerium
de la ciudad, que se encontraría precisamente en la Rambla Vella,
estando separada del praesidium militar por un espacio vacío (poste-
riormente dedicado a actividades artesanales) que se ha documentado
claramente en las excavaciones de la plaza de la Font.
Precisamente el trazado de la Rambla Vella coincide con el de la
antigua vía Augusta. Al principio de la calle, en dirección a Barcelona,
se ha excavado una puerta urbana que se ha fechado (sin que queden
muy claros los motivos) en época de Augusto, como la misma calzada
(TED’A 1997, pp. 172-173). Si bien se ha dado por sentado que este
trazado se construyó en época augústea, sustituyendo un acceso ante-
rior de época republicana que penetraba en la ciudad por la Porta dels
Socors (TED’A 1997, p. 172) creemos que ello es revisable. Efectiva-
mente, está claro que la Porta dels Socors se encuentra en la parte más
alta de la fortificación, por lo que creemos que es más lógico conside-
rarla como un acceso al praesidium que como una entrada a la ciudad
propiamente dicha. Por otro lado, si esta última llegaba ya en época
republicana hasta la Rambla Vella, y dado que la supuesta datación
augústea de la puerta y de la vía que discurría por la mencionada calle
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no ha sido (a nuestro entender) fehacientemente demostrada, resulta
lógico suponer que este ramal tuviese un origen tardorrepublicano, y
se deba a la fundación de la ciudad. Probablemente esta sea la mejor
explicación para los rellenos que se practicaron en esa época en la
Rambla Vella, que dieron como resultado la obliteración de un anti-
guo barranco, probablemente para permitir el paso de la calzada.
Aspectos cronológicos
Si bien en la mayoría de las ocasiones no contamos con argumen-
tos suficientemente explícitos para abordar la cronología de las refor-
mas y cambios a los que se ha aludido, sí que últimamente se han lle-
vado a cabo algunos estudios que permiten efectuar una aproximación
al tema. Concretamente, es básico el estudio de M. Díaz (DÍAZ 2001)
sobre las cerámicas de la Tarraco tardorrepublicana, así como los traba-
jos de investigación de dicho autor referentes a los materiales hallados
en las excavaciones de la Rambla Vella (DÍAZ 1996) y en el interior de
un silo de la calle de la Unió, núm. 14 (DÍAZ 2003). Los materiales de
los estratos constructivos de la cloaca romana de la calle de Apodaca
han sido también analizados recientemente (DÍAZ - PUCHE 2001 y
2002). Todas estas aportaciones permiten precisar el momento concre-
to en el que se produjeron las actividades urbanísticas anteriormente
mencionadas. Veamos seguidamente cuál es.
Según recoge Díaz, al tercer cuarto del siglo II a. de J.C. corres-
ponden los materiales hallados en el relleno de la Rambla Vella men-
cionado más arriba. Esta datación se apoya en la concurrencia de cerá-
mica campaniense A (formas Lamboglia 27, 27 b y c, 28, 31, 31 b, 3
b, 36 y 55) y B (Morel 2181), junto con otras producciones, como
cerámica calena,  un recipiente etrusco-lacial de la forma Morel 2150,
cerámica de paredes finas (formas Mayet II y III), ánfora ibérica, itáli-
ca, púnica y púnico ebusitana, ánfora bética del tipo T - 9.1.1.1 /
CCNN, morteros y cerámica común itálica e indígena (DÍAZ 1996;
DÍAZ 2001, p. 204). Díaz estudia también otros conjuntos que fecha
en el mismo momento, concretamente los situados en la calle de
Caputxins, núms. 5 y 24, en la calle de la Unió núm. 52, Apodaca,
núm. 7, Lleida, núm. 27 y Governador González, núms. 7 y 10, ade-
más de varios solares en la calle de Pere Martell que quedan fuera del
teórico recinto amurallado (DÍAZ, pp. 204-210). Muchas de estas
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excavaciones han proporcionado escaso material, aunque en general
puede decirse que presentan materiales característicos de esta época,
como cerámica campaniense A y B, ánfora itálica de la forma Dressel
1 A, púnica y púnico-ebusitana, así como cerámica común itálica y
cerámica de paredes finas.
Otros conjuntos son considerados más tardíos, ya de finales del
siglo II o de la primera mitad del siglo I a. de J.C. A este grupo corres-
ponde el conjunto de Rambla Nova, núm. 82, donde se ha hallado
cerámica campaniense A, B (forma Lamboglia 3), ánfora itálica de las
formas Dressel 1 A y B, ánfora púnica (forma Mañá C), cerámica de
engobe interno rojo pompeyano y cerámica de paredes finas de la
forma Mayet II. Asimismo, en la calle de la Unió núm. 52 (donde se
ha citado también un contexto del último cuarto del siglo II a. de
J.C.) se han hallado niveles atribuidos a un momento posterior, con el
hallazgo de cerámica campaniense A y B (formas Lamboglia 2 y 5),
ánfora ibérica e itálica, cerámica común itálica y cerámica de paredes
finas de la forma Mayet II (DÍAZ 2001, p. 214). El relleno de un silo
hallado en la calle de la Unió, núm. 14 se ha fechado hacia el año 100
a. de J.C., por el hallazgo de cerámica campaniense A tardía, B y B de
Cales (formas Lamboglia 1 y 5), ánfora itálica (forma  Dressel, 1 B),
cerámica común itálica y producciones ibéricas de esta época, como la
cerámica de engobe blanco, la gris de tipo ampuritano, etc. (DÍAZ
2003).
Uno de los conjuntos más significativos es relacionado con el gran
colector hallado en la calle de Apodaca núm. 7, que puede considerar-
se sin lugar a dudas como la “cloaca máxima” de la ciudad (DÍAZ -
PUCHE 2001 y 2002). Los materiales asociados a los niveles construc-
tivos proporcionan una datación de hacia finales del siglo II a. de J.C.,
por el hallazgo de cerámica campaniense A y campaniense B de Etru-
ria (formas Lamboglia 5 - Morel 2253, Lamboglia 6 - Morel 1443,
Lamboglia 1 - Morel 2320 y Morel 3421). Concretamente, la forma
Lamboglia 1 apunta hacia una datación de finales del siglo II a. de
J.C. Además de estos materiales, se halló cerámica calena de mediados
-  finales del siglo II a. de J.C., producción bien documentada en
Tarraco (PUCHE 1998), cerámica de paredes finas (formas Mayet I y
II, y Marabini III y IV), ánfora greco-itálica e itálica (de la forma
Dressel 1 A y probablemente C), ánfora púnica (forma T-7.4.2.1) y
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púnico-ebusitana (forma PE-24), y otros materiales, como ánfora
massaliota, cerámica gris de tipo ampuritano, cerámica común ibérica
y ebusitana, lucerna de la forma Dressel 1 B y ungüentarios (DÍAZ -
PUCHE 2001, pp. 294-298). Aunque sin duda hay materiales residua-
les (como el ánfora massaliota), las cerámicas más modernas (la forma
Lamboglia 1 de la cerámica campaniense B y el ánfora itálica Dressel
1 C) apuntan a una cronología de hacia finales del siglo II o inicios
del I a. de J.C.
La datación de la cloaca hallada en la calle de Apodaca, que sin
duda, por su disposición, formaba parte esencial de la planificación
urbanística de la ciudad, puede situarse, pues, hacia el cambio de los
siglos II a I a. de J.C. Esta misma cronología la proporciona el relleno
del silo hallado en la calle de la Unió, núm. 14. Estos datos podrían
llevarnos a la conclusión de que la urbanización de la ciudad romana
debe fecharse en estos años. Por esta razón, se ha sugerido que la fun-
dación de la ciudad romana pueda relacionarse con el fenómeno de la
creación de nuevas ciudades romanas del Este de la Hispania Citerior
(como Baetulo e Iluro) hacia el año 100 a. de J.C. (MACÍAS 2000, p.
97). 
Por nuestra parte, creemos que hay algunos elementos que no
deben pasarse por alto al analizar estas cuestiones. Efectivamente, los
datos arqueológicos indican claramente que la gran cloaca que discu-
rría bajo las actuales calles de la Unió y de Apodaca se construyó hacia
el año 100 antes de nuestra Era, probablemente en los primeros años
del siglo I a. de J.C. Esta cloaca sin duda se debe interpretar en rela-
ción con la trama urbana, que recientemente ha sido definida por pri-
mera vez, y que estaba compuesta por insulae de 1 x 2 actus (MACÍAS
2004, p. 163; MACÍAS - REMOLÀ 2004, p. 34). La cronología de la
amortización del silo hallado en el número 14 de la calle de la Unió es
coincidente con la de la cloaca. 
Si embargo, esta cloaca, que se dispuso en el curso de una antigua
torrentera, como lo demuestran las deposiciones de la primera mitad
del siglo II a. de J.C. que se han hallado en esta zona (concretamente
en la calle de Apodaca, núm. 9), estaba flanqueada por pequeños
habitáculos que son anteriores a la cloaca y que presentan la misma
orientación que la misma (MACÍAS 2004, p. 162). Creemos que este
dato es muy importante, puesto que estas estructuras (que no han sido
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datadas con precisión) permiten pensar que la implantación de la ciu-
dad es anterior a la de la construcción de la cloaca, y posiblemente
también a la definición definitiva de la retícula urbana. Por otro lado,
el establecimiento de una retícula urbana y una red de alcantarillado
no tienen por qué corresponder al momento fundacional de una ciu-
dad, sino que más bien se pueden asociar a una posterior fase de desa-
rrollo urbanístico. Puede servir como ejemplo de ello el caso de Lucen-
tum (Tossal de Manises, Alicante), donde el núcleo urbano, de origen
ibérico, fue amurallado a finales del siglo III a. de J.C. (posiblemente
por parte de los cartagineses), mientras que la red de alcantarillado no
se llevó a cabo hasta mediados del siglo I a. de J.C. (OLCINA 1994, p.
315), sin que ello signifique en absoluto la creación de la ciudad en
esta fecha, puesto que tanto las calles como el mismo núcleo urbano
ya existían con anterioridad. 
Otro elemento cronológico interesante es el proporcionado por las
excavaciones efectuadas en la Rambla Nova, núm. 82, donde se halló
una habitación rectangular amortizada en época tardorrepublicana
(AQUILUÉ - DUPRÉ 1986, pp. 6-8), concretamente en la primera mitad
del siglo I a. de J.C., como lo demuestra el hallazgo, entre otros mate-
riales, de cerámica de engobe interno rojo pompeyano y ánfora itálica
de la forma Dressel 1 B (Díaz 2001, p. 214). Esta datación, bastante
similar a la del colector de la calle de Apodaca, corresponde, sin
embargo, a una amortización, por lo que las estructuras arquitectóni-
cas de la citada habitación son sin duda anteriores a este momento.
Cuánto, no lo sabemos.
Tanto en el caso de los habitáculos anteriores a la cloaca de la calle
de Apodaca como en la estructura hallada en la Rambla Nova conta-
mos solamente para su datación con un terminus ante quem, los pri-
meros años del siglo I a. de J.C., pero no podemos datar su construc-
ción. Sin embargo, hipotéticamente pueden relacionarse con la
edificación de la muralla, que como ya se ha dicho puede fecharse con
relativa aproximación en el tercer cuarto del siglo II a. de J.C. (AQUI-
LUÉ - DUPRÉ 1986, pp. 3 y 5; AQUILUÉ 1993 A y B). Estas estructuras
junto con su datación nos presentan una problemática arqueológica e
histórica que analizaremos seguidamente.
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El origen de la ciudad romana de Tarraco.
Hacia una nueva interpretación
Como ya se ha dicho, puede considerarse ya una tradición afirmar
que la ciudad romana nace como una mera ampliación del poblado
ibérico ubicado en la actual zona baja de Tarragona (AQUILUÉ - DUPRÉ
1986, p. 18), como así permite suponerlo el hecho de que el foro de la
colonia romana se encuentre junto al espacio ocupado por el antiguo
oppidum (OTIÑA - RUÍZ DE ARBULO 2001, p. 131). Sin embargo, la
relación de este oppidum con la posterior ciudad es problemática,
puesto que, como ya se ha dicho, su extensión supera la del recinto
englobado dentro de la muralla romana (ADSERIAS et alii 1994 A, p.
16; ADSERIAS et alii 1995, p. 84), lo que ya de por sí plantea un pro-
blema de difícil solución. 
Aun considerando el hecho de que el foro colonial se encuentre no
sólo junto al espacio ocupado por el antiguo oppidum ibérico, llama la
atención la situación excéntrica de dicho foro en relación con la planta
general de la ciudad romana, cosa que, efectivamente, parece confir-
mar el peso que dicho oppidum debió tener en la configuración de la
ciudad romana. Sin embargo, hay un hecho que parece no haber sido
valorado hasta ahora, y es que la extensión urbana de la mencionada
ciudad romana fue, ya en época republicana, mucho más grande (al
menos, cuatro o cinco veces más) que la del hábitat indígena. Ello ya
debería hacernos plantear otras posibilidades, y una comparación con
el caso de Ampurias (con la ciudad romana contigua a la helenística, y
de un tamaño mucho mayor) resulta muy sugestiva.
Si bien generalmente se ha asumido que la Tarraco republicana sur-
gió, como centro urbano, a partir del núcleo indígena, se han plantea-
do también otras posibilidades; así, se ha sugerido el posible origen de
la ciudad en unas supuestas cannabae anexas al praesidium militar
(MAR - PENSABENE 2001, p. 38). Realmente, no tenemos ninguna evi-
dencia que nos permita pensar en la existencia de tales cannabae, y
menos aún que de ellas pudiese derivarse un hábitat de extensión tan
grande como la de la ciudad romana.
Creemos que, teniendo en cuenta que las escasas (pero bien distri-
buidas) evidencias arqueológicas nos apuntan a la implantación de
una auténtica ciudad tardorrepublicana en un breve lapso de tiempo,
con una extensión que permite enlazar el antiguo praesidium militar
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con el oppidum ibérico, nos parece que la suposición de que se trata de
una mera extensión urbanística de este último resultaría ser demasiado
sincrónica con la construcción de la muralla y abarcaría una superficie
demasiado extensa, máxime si, como es muy probable, puede ponerse
en relación con la edificación de la muralla. Por ello, creemos que lo
más probable es una implantación ex novo, lo que en la práctica supo-
ne la fundación de una ciudad.
Si se admite este supuesto, debería tenerse en cuenta la relación de
este nuevo núcleo con el preexistente oppidum ibérico. Ya se ha dicho
que el foro de la colonia estuvo emplazado junto al recinto de este
último, pero aunque se ha localizado en él recientemente el capitolio
de época republicana, dista mucho aún de conocerse la tipología
arquitectónica del primer foro de la ciudad. Está presente, por otro
lado, el problema ya varias veces mencionado de la extensión (al
menos aparente) del oppidum indígena más allá del trazado de las
murallas. Por ello, la relación entre la nueva fundación urbana de la
ciudad republicana y el hábitat indígena anterior no aparece clara ni
definida. Ello creemos que no impide, aunque no tengamos datos
para afirmarlo, una interesante posibilidad: que, como en el caso de
Ampurias, nos encontremos efectivamente ante una auténtica dipolis,
circunstancia que podría haberse mantenido hasta la fundación de la
colonia cesariana.
Por otro lado, es destacable la sugerencia de Macías (MACIAS 2004,
p. 163) de que la retícula urbana pudiese haberse originado a partir
del puerto, lo que nos parece muy interesante, pues permitiría poner
en duda la suposición según la cual la ciudad romana se originó a par-
tir del hábitat ibérico.
Hemos hecho ya mención de las evidencias cronológicas que nos
permiten determinar aproximadamente el momento de esta funda-
ción. De los datos traídos a colación se deducen básicamente dos
momentos: el tercer cuarto del siglo II a. de J.C., sugerido por los
materiales relacionados con la construcción de la muralla, y los prime-
ros años del siglo I a. de J.C., en que se produjo la construcción del
colector principal de la ciudad (MACIAS - PUCHE 1997; DÍAZ - PUCHE
2001 y 2002) y la amortización de algunas estructuras arquitectónicas,
como las localizadas en la Rambla Nova núm. 82 (AQUILUÉ - DUPRÉ
1986, pp. 6-8) y el silo de la calle de la Unió núm. 14 (DÍAZ 2003).
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Sin embargo, esta última fecha, que evidentemente corresponde a una
actividad constructiva muy importante en el núcleo urbano, no cree-
mos que pueda atribuirse a la fundación efectiva del mismo, como se
ha propuesto recientemente (MACÍAS 2000, p. 97), puesto que tanto
en relación con la cloaca de la calle de Apodaca como en la Rambla
Nova núm. 82 se hallaron estructuras más antiguas. Por esta razón,
creemos que la implantación de la ciudad romana debió ser anterior, y
si la relacionamos con la construcción de la muralla deberíamos datar-
la hacia el tercer cuarto del siglo II a. de J.C. 
Si aceptamos esta hipótesis, sería interesante efectuar comparacio-
nes con otras fundaciones más o menos contemporáneas ubicadas en
áreas próximas. En este sentido, es elocuente el ejemplo de Valentia,
que podemos afirmar que se fundó en el año 138 a. de J.C., según el
controvertido pero invaluable testimonio de Tito Livio, por el cónsul
Marco Junio Bruto. Actualmente, sabemos que la primitiva fundación
consistió en una serie de barracones de madera rodeados por una
empalizada, asimismo de madera (MARÍN - RIBERA 2002, pp. 296-
298; RIBERA, A. 2002, p. 301), y que sólo en momentos posteriores
empezó a desarrollarse una estructura claramente  urbana. 
Tampoco está de más tener en cuenta la problemática arqueológica
de las ciudades de Palma y Pollentia, fundadas por el cónsul Quinto
Cecilio Metelo en el año 123 a. de J.C. A pesar de sus nombres de
clara raigambre itálica, estas ciudades (a diferencia de Valentia) nunca
acuñaron moneda; además, las excavaciones arqueológicas efectuadas
no muestran trazas, en ninguna de las dos ciudades, de una estructura
urbanística anterior a inicios e incluso el segundo cuarto del siglo I a.
de J.C., por lo que se ha supuesto que su formación como ciudades
debe llevarse a esta última fecha (MATTINGLY 1983; SÁNCHEZ LEÓN -
GARCÍA RIAZA 2004, pp. 119-120), pudiendo haber existido anterior-
mente sendos asentamientos militares (ORFILA 2004, pp. 162-163;
CAU 2004, p. 191). 
Los datos aportados por las tres ciudades mencionadas, que además
se implantan en un momento muy cercano al de la fundación de
Tarraco, permiten establecer algunos paralelismos muy interesantes
con esta última. La implantación urbanística de las ciudades de Palma
y Pollentia ya entrado el siglo I a. de J.C. podría paralelizarse con los
hallazgos evidenciados por la cloaca de la calle de Apodaca y otros res-
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tos en Tarraco. Por otro lado, la existencia de estructuras arquitectóni-
cas anteriores a la mencionada cloaca nos permite relacionarlas con el
caso antes mencionado de Valentia, con una primera implantación
urbana muy simple que sólo en un momento más avanzado tomaría la
estructura de una ciudad propiamente dicha. Creemos que el caso de
Valentia podría quizás hacerse extensivo a Palma y Pollentia, donde la
primera implantación urbanística podría haberse hecho con materiales
perecederos, lo que no ocurrió en Tarraco, donde las estructuras locali-
zadas en la calle de Apodaca y en la Rambla Nova son, aunque senci-
llas, algo más sólidas, y construidas ya en piedra.
También debemos apuntar, aunque no contemos con elementos
cronológicos, la posibilidad de que el cuniculus localizado reciente-
mente en Tarraco se relacione, como se ha sugerido, con el área por-
tuaria y se justifique por la necesidad de agua relacionada con la llega-
da de tropas debido a las guerras celtibéricas (MACÍAS 2004, p. 162).
Además, creemos que podría relacionarse también con la fundación de
la ciudad. 
¿Escipión Emiliano, fundador de Tarraco?
Si aceptamos, pues, que la implantación urbana de una ciudad
romana en Tarraco se produjo en el tercer cuarto del siglo II a. de J.C.,
cabe plantearse los motivos de la fundación de la ciudad, y también, si
es posible, quién la fundó. En relación a esto último, la idea de que las
fuentes escritas no proporcionan testimonios sobre ello (PENA 1984, p.
77) quizás no sea totalmente cierta, como expondremos seguidamente. 
La construcción de las murallas se ha puesto en relación con la lle-
gada de un importante contingente de tropas a causa de las guerras cel-
tibéricas (AQUILUÉ - DUPRÉ 1986, p. 17). Sin embargo, ello explica la
construcción de la obra militar, pero no la implantación de la ciudad.
Debido a la cronología proporcionada por las murallas, Díaz y Puche
han sugerido, implícitamente, que la construcción de la ciudad podría
relacionarse con las reformas de Tiberio Sempronio Graco, tribuno de
la plebe en el año 133 a. de J.C., precisamente el de la caída de
Numancia (DÍAZ - PUCHE 2001, p. 315). Por otro lado, sabemos que
después de la conquista de dicha ciudad y del fin de las guerras celtibé-
ricas llegó a Hispania una comisión decemviral con la finalidad de
organizar la provincia (Apiano, Iber., 99). Aunque podríamos suponer
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que la fundación de Tarraco y la implantación de un posible catastro en
su territorium guarda relación con dicha comisión decemviral (ARRAYÁS
2002, pp. 136-139), también se ha indicado que lo más probable es
que la misma se ocupase tan sólo de la organización de los nuevos terri-
torios conquistados con la caída de Numancia (RUÍZ DE ARBULO 1992,
p. 124), ya que Apiano dice explícitamente que esta comisión fue
enviada “a las zonas de Iberia recién adquiridas, que Escipión o Bruto
antes que él habían recibido bajo rendición o habían tomado por la
fuerza, a fin de organizarlas bajo una base de paz”. 
Llegados a este punto, podemos plantear una hipótesis sobre quien
y por qué decidió la implantación de un núcleo urbano en Tarraco en
la segunda mitad del siglo II a. de J.C. En este sentido, resulta lógico
tener en cuenta los paralelos más o menos contemporáneos y cercanos
en el tiempo. En esta época son muy pocas las fundaciones que se
conocen en Hispania, pero son significativas: las anteriormente men-
cionadas Valentia, Palma y Pollentia. Más allá de los problemas inter-
pretativos que presenten estas ciudades (a los que antes se ha aludido)
todas ellas tienen un común denominador: su fundación por parte de
un cónsul inmediatamente después de terminar una campaña de con-
quista. A pesar de las dudas expresadas sobre Valentia a raíz de la pro-
blemática interpretación de un texto de Tito Livio, actualmente se
considera prácticamente probado que sus primeros habitantes fueron
itálicos, como lo confirma la arqueología y la propia denominación
latina de la ciudad (RIBERA 1998). Otro tanto puede decirse para
Palma y Pollentia, ya que Estrabón (Geographiká III, 5, 1) dice explíci-
tamente que Cecilio Metelo las pobló con 3.000 romanos de
Hispania, lo que resulta lógico interpretar como una referencia a los
soldados acantonados en la Península. Por ello, en el caso de estas tres
ciudades podemos interpretar que se fundan como asentamientos de
veteranos por la voluntad de su antiguo comandante, quien al licen-
ciarlos les permitió establecerse en la provincia. Ello constituye un ele-
mento romanizador evidente; otro asunto es el status que pudiesen
tener estas ciudades, sobre lo que no sabemos nada.
No está de más hacer alguna referencia a las fundaciones hispánicas
anteriores, de la primera mitad del siglo II a. de J.C. Es paradigmático
el ejemplo de Graccurris, fundada en el valle del Ebro por Tiberio
Sempronio Graco en el año 178 a. de J.C (Livio, Periochae, 41). El
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caso de Carteia (fundada en 171 a. de J.C.) es distinto, pues se trata
de una colonia creada para establecer una población formada por hijos
de soldados romanos y mujeres indígenas (Livio XLIII, 3, 1-4). En
cambio, resulta muy interesante el ejemplo proporcionado por la fun-
dación de Corduba. Esta ciudad se fundó por Marco Claudio Marcelo
en los años 169/168 o 152/151 (con una cierta preferencia por la pri-
mera fecha), y se levantó junto a un precedente núcleo indígena. Se ha
supuesto que el primer establecimiento romano pudo concebirse
como un mero acantonamiento de tropas, puesto que la urbanización
propiamente dicha parece que no tuvo lugar hasta la segunda mitad
del siglo II o inicios del I a. de J.C. (MURILLO - JIMÉNEZ 2002, p.
189). En este último aspecto, el paralelismo con los casos de Valentia,
Palma, Pollentia y la propia Tarraco nos parece bastante elocuente, y
no creemos que sea casual. Stylow (STYLOW 1996, pp. 79-80) supone
que Corduba era una colonia latina, teniendo en cuenta que Estrabón
(Geographiká, III, 2, 1) dice que “fue ésta la primera colonia que los
romanos enviaron a dicho territorio”; de todos modos, aunque no
podemos comprobar este aserto, debemos traer a colación el testimo-
nio del mismo Estrabón, según el cual la fundación de Marcelo fue
poblada con “romanos e indígenas elegidos”, lo que indica una pobla-
ción mixta.
Volviendo a los casos más cercanos en el tiempo a la fundación de
la ciudad romana de Tarraco (y sin perder de vista el caso anterior de
Corduba), llama la atención, como se ha dicho, que tanto Valentia
como Palma y Pollentia son fundaciones de carácter militar, probable-
mente para establecer en ellas soldados veteranos de sendas contiendas
recién terminadas. En los tres casos, estas fundaciones se deben a la
voluntad del cónsul que había comandado las tropas: en el de
Valentia, Décimo Junio Bruto, tras la guerra de Viriato, y en los de
Palma y Pollentia, Quinto Cecilio Metelo, tras la conquista de las
Baleares para Roma. ¿Podemos pensar en un origen similar para la
ciudad romana de Tarraco? Veámoslo seguidamente.
Como se ha indicado anteriormente, los datos arqueológicos per-
miten plantear la fundación de la Tarraco republicana en la segunda
mitad del siglo II a. de J.C., más concretamente el tercer cuarto de
dicho siglo. ¿Cuál es el marco histórico que corresponde a esta data-
ción? Por un lado, tenemos la terminación de la guerra de Viriato, que
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dio lugar, como hemos dicho, a la fundación de Valentia; muy pocos
años más tarde se sitúa la conquista de las Baleares y la fundación de
Palma y Pollentia. Entre ambos acontecimientos se sitúa el episodio
clave de la guerra celtibérica y la campaña de Numancia; ya se había
considerado anteriormente el auge de Tarraco como resultado de la lle-
gada masiva de tropas para participar en dicha guerra, que llegó a
movilizar hasta 60.000 soldados (AQUILUÉ - DUPRÉ 1986, p. 17).
Hemos sugerido también que podría relacionarse con este episodio la
ampliación del praesidium militar, que podría haber sido ordenada por
Escipión Emiliano en el marco de los preparativos para la conquista
de Numancia. Teniendo en cuenta el contexto y los paralelismos antes
aducidos con los casos de Valentia, Palma y Pollentia, creemos que
sería lógico pensar que, una vez desmovilizado el ingente ejército que
se había reunido para expugnar Numancia, Escipión hubiese decidido
efectuar la misma operación que Junio Bruto al final de la guerra de
Viriato, es decir, establecer a los veteranos de la guerra en un nuevo
núcleo urbano. Y éste podría ser muy bien el motivo y el momento de
la fundación de Tarraco, que en tal caso podríamos fechar en el año
133 a. de J.C. Por otro lado, se ha señalado el total paralelismo exis-
tente en la facies cerámica de la fase inicial de la ciudad con el horizon-
te cerámico documentado en los campamentos numantinos (DÍAZ,
M. 2003, p. 298), lo que creemos que hace más probable establecer
una relación entre la fundación de Tarraco y la guerra numantina.
Creemos que esta hipótesis, lejos de ser una sugerencia sin funda-
mento, tiene buenas posibilidades de ser cierta. Teniendo en cuenta el
precedente de la fundación de Valentia al finalizar la guerra contra
Viriato, resulta tanto más lógico que Escipión Emiliano hubiese plan-
teado una solución similar al desmovilizar su enorme ejército. El lugar
elegido, junto a la base principal de penetración del ejército romano y
un importante núcleo portuario indígena, sería idóneo en el caso de
Tarraco. La cronología aportada por los datos arqueológicos apunta
(creemos que concurrentemente) a estos momentos. Ello creemos que
permitiría explicar la aparición (podríamos decir que repentina) de
una nueva ciudad romana que aparece yuxtapuesta al praesidium mili-
tar y al núcleo indígena. Además, permitiría arrojar una nueva luz
sobre la famosa (y a veces demasiado infravalorada) frase pliniana que
dice que Tarraco es una Scipionum opus; Isidoro de Sevilla va más allá:
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Tarraconam in Hispania Scipiones construxerunt; ideo caput est Terraco-
nensis provinciae (Etim. XV, I, 65), aunque probablemente se limita a
usar y ampliar la referencia de Plinio. Por lo tanto, el plural Scipionum
podría tener aquí una sugerente riqueza de matices, puesto que podría
tanto deberse a Cneo Cornelio Escipión y su hermano Publio (o,
como hemos apuntado más arriba, quizás Escipión el Africano) como
autor (o autores) de las primeras fortificaciones del praesidium, como a
Escipión Emiliano, como autor de la ampliación del citado praesidium
y/o de la ciudad tardorrepublicana de Tarraco.
No sabemos prácticamente nada sobre la actividad en Hispania de
Escipión Emiliano después de la conquista de Numancia, si bien Oro-
sio (Hist. V, 8,1) indica que “apaciguaba a los otros pueblos de Hispa-
nia”, lo que probablemente significa que se dedicó a organizar las tie-
rras conquistadas; por otro lado, Apiano (Iberia, 98) dice que Escipión
repartió el territorio de los numantinos entre los pueblos vecinos,
impuso multas e impuestos a quien le resultara sospechoso y, además,
llevó a cabo “transacciones comerciales con otras ciudades”. Es posible
que sea en este marco que decidiese establecer una nueva ciudad en
Tarraco, siguiendo el ejemplo de Décimo Junio Bruto al fundar Valen-
tia después de la guerra lusitana. En ambos casos parece que las funda-
ciones serían fruto de la voluntad directa de los dos comandantes, sin
que sepamos si el Senado tuvo ningún papel en estas decisiones; ten-
gamos presente el caso posterior de la fundación de Narbo Martius
(118 a. de J.C.), la primera colonia de derecho romano fuera de Italia,
aprobada por el Senado pero en contra del parecer de la facción con-
servadora del mismo, opuesta a la extensión de dicho derecho fuera de
tierras itálicas. En el caso de Tarraco, no es descartable que la nueva
fundación tuviese una cierta aquiescencia en Roma, teniendo en cuen-
ta que ese mismo año (133 a. de J.C.) era tribuno de la plebe precisa-
mente Tiberio Sempronio Graco, con lo que la nueva fundación
(tuviese o no él un papel en la misma) cuadra perfectamente con la
política popular de este tribuno.
Las investigaciones que se han llevado a cabo en el territorio de
Tarraco a lo largo de los últimos años han permitido documentar la
existencia de una compleja centuriación del mismo (ARIÑO et alii
1994; ARRAYÁS 2002; PALET 2003; ARIÑO - GURT - PALET 2004), que
muestra varias fases sucesivas. Se ha intentado relacionar la primera de
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ellas con una fundación urbana que podría relacionarse con Tiberio
Sempronio Graco (el padre del tribuno), quien según Tito Livio (XL,
39, 3) licenció a sus soldados en Tarraco en el año 180 a. de J.C., lo
que se ha sugerido que podría explicar el origen de la ciudad tardorre-
publicana. De todos modos, ello no resulta nada probable teniendo en
cuenta que los datos arqueológicos no permiten suscribir una datación
tan antigua para la creación de la ciudad, sino que apuntan más bien a
la segunda mitad del siglo II a. de J.C.; además, que Graco licenciase a
los soldados en Tarraco no permite presuponer de ningún modo que
éstos se estableciesen en la misma. Si Tarraco se fundó después de la
caída de Numancia sería lógico atribuir la primera trama centuriada al
asentamiento de los veteranos de las guerras celtibéricas, siendo las
fases posteriores atribuibles al establecimiento de la colonia cesariana.
Desgraciadamente, los estudios de territorio no nos permiten datar
per se estas centuriaciones, aunque su explicación a partir de otros
datos históricos y arqueológicos nos permite ampliar el mosaico de
datos con que contamos para valorar el origen de la ciudad romana de
Tarraco y su repercusión en la ordenación del territorio.
Si consideramos probable esta hipótesis, uno de los problemas que
plantea esta nueva fundación es el del status de la ciudad. De hecho,
no sabemos nada sobre la categoría jurídica de las escasas fundaciones
hispánicas del siglo II a. de J.C. (ni tampoco de las siguientes), a pesar
de que se haya sugerido que fuesen colonias latinas, como se ha
supuesto para Corduba (STYLOW 1996, pp. 79-80), y quizás también
Italica y Valentia, aunque sólo tenemos constancia escrita del caso de
Carteia (PENA 1984, p. 83). Ello nos permitiría suponer para la Tarra-
co republicana un status de colonia latina, aunque existe para ello un
serio problema que lo hace poco probable, al que nos referiremos
seguidamente.
Gracias a un texto de Cicerón (Pro Balbo, I,28) podemos conside-
rar con un alto grado de certeza que Tarraco era, a finales del siglo II a.
de J.C., una civitas foederata, puesto que el orador romano refiere el
caso del consular C. Porcio Catón, quien eligió Tarraco como retiro al
ser desterrado de Roma en el año 108 a. de J.C. Dejando de lado la
posibilidad de que se hubiese establecido aquí por tener algún tipo de
clientela familiar relacionada con el paso por la zona del famoso
Catón el Censor en 195 a. de J.C. (ALFÖLDY 1991, p. 27; OTIÑA -
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RUÍZ DE ARBULO 2001, p. 113), el hecho que nos interesa es que
Tarraco debía estar necesariamente fuera de la estructura legal del Esta-
do romano, dado que podía establecerse en ella un exiliado. Por ello,
se ha pensado que Tarraco debería estar entre las ciudades considera-
das foederatae o liberae et immunes (BERNHARDT 1975, p. 415;
ALFÖLDY 1991, p. 31; RUÍZ DE ARBULO 1992, p. 128; OTIÑA - RUÍZ
DE ARBULO 2001, p. 113; ARRAYÁS 2002, pp. 45-46 y 144-145; RUÍZ
DE ARBULO 2002, p. 147). Otiña y Ruíz de Arbulo destacan el parale-
lismo que se puede establecer con la ciudad africana de Utica, que era
una ciudad libre desde el año 149 a. de J.C. Por otro lado, las ciuda-
des que cita Cicerón en el pasaje anteriormente citado (para ilustrar
otros casos similares al de Catón) sabemos que eran foederatae, como
en el caso de Nuceria. De todos modos, no todo el mundo acepta esta
interpretación; así, PRIETO (1992, p. 85) opina que, dado que el texto
ciceroniano hace referencia a los casos de doble ciudadanía, no puede
utilizarse para inferir el estatuto jurídico de Tarraco. 
Una civitas foederata o immunis no puede ser otra cosa que un
hábitat indígena que ha establecido un pacto de amistad con Roma, lo
que no parece avenirse bien con la implantación de una nueva ciudad,
como apuntan los datos arqueológicos. Sin embargo, existen otros
casos similares, a partir de los cuales podemos pensar que el mencio-
nado status sería válido para el primitivo núcleo ibérico, sin que ello
sea óbice para el establecimiento junto a él de una ciudad romana de
cuyo régimen jurídico no sabemos nada. En este sentido, podemos
tener presente, una vez más, el caso de Corduba, que se ha llegado a
sugerir que fuese una auténtica dipolis (KNAPP 1983, p. 13). Los casos
de Saguntum y Emporiae permiten entrever también que el esquema,
en estos casos, pudo ser bastante complejo.
De Saguntum sabemos que era, a mediados del siglo I a. de J.C.,
una civitas foederata, según el testimonio de Cicerón (Pro Balbo, IX,
23). El primitivo asentamiento ibérico (aún hoy bastante desconoci-
do) se situaba en la parte más alta de la colina (ARANEGUI 2004, pp.
32-39); como apenas se han realizado en él excavaciones arqueológi-
cas, no es fácil saber hasta qué punto este núcleo tuvo una continui-
dad posterior a la Segunda Guerra Púnica. Sí sabemos que en otro
punto del área actualmente ocupada por el castillo saguntino, existió
un foro en época tardorrepublicana, presidido por un templo capitoli-
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no (ARANEGUI 1992, passim; ARANEGUI 2004, pp. 98-117). Sin
embargo, en la parte baja de la ciudad, donde se asentó la Saguntum
imperial, existen los restos de un potente muro, que aunque se había
considerado como el posible basamento del templo de Diana citado
por las fuentes antiguas, se ha sugerido que podría ser, en realidad,
parte del recinto de unas murallas de época tardorrepublicana, fecha-
bles (desde un punto de vista meramente tipológico) en el siglo II a.
de J.C. (OLCINA 1987; MORET 1996, p. 470; PALMADA 2003 p. 268). 
Sobre la extensión del hipotético recinto saguntino no sabemos
nada, pero resulta muy tentador pensar que, en un momento indeter-
minado del siglo II antes de nuestra Era (o tal vez inicios del siguien-
te), alguien decidió la creación de un nuevo recinto urbano creado ex
novo al pie de la colina donde se asentaba el primitivo núcleo ibérico.
No queremos decir que se trate en el sentido estricto de dos ciudades,
pero es posible que, en este caso, se diese en Saguntum algún tipo de
articulación entre el núcleo indígena original (la civitas foederata) y un
hipotético nuevo núcleo de inspiración netamente romana. De todos
modos, es demasiado poco lo que sabemos por ahora, pero a nivel de
hipótesis creemos que este esquema resulta factible.
El caso de Ampurias permite trazar un interesante paralelismo con
los casos de Tarraco y Saguntum. Es bien conocido el texto de Estra-
bón, quien denomina dipolis a esta ciudad (III, 4, 8) y didyme (III, 5,
3) a Gades. En ambos casos, el geógrafo griego está haciendo una evi-
dente referencia a ciudades dobles. No entraremos en el caso de Gades,
pero en el de Emporiae está claro que se refiere a una separación entre
la colonia griega y el núcleo indígena, lo cual arqueológicamente toda-
vía está por esclarecer. En cambio, es bien evidente, a partir de los
datos arqueológicos, la yuxtaposición de la antigua colonia griega con
la ciudad romana de época tardorrepublicana. Cabe preguntarse si
ambos núcleos compartían el mismo status (lo que nos parece dudoso)
y hasta qué punto la dipolis estraboniana no está haciendo referencia a
los mismos, en lugar de a una supuesta ciudad indígena que de
momento, no aparece arqueológicamente por ningún lado. Tengamos
en cuenta que el texto de Estrabón no es muy claro, puesto que si bien
hace referencia a la mencionada dipolis (especificando que está dividi-
da por un muro), explicándola por un deseo inicial de los indígenas de
tener su propia administración (separada de la ciudad griega), poste-
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riormente afirma que “con el tiempo formaron una sola ciudad, mez-
clándose leyes helenas con bárbaras, tal como acaece en otros muchos
lugares”. De todos modos, podemos considerar lógico y probable que
la colonia griega tuviese la categoría de civitas foederata, como aliada y
amiga de Roma, pero nada sabemos en este sentido sobre el núcleo
romano tardorrepublicano.
Cuáles pudieron ser los estatutos jurídicos de las fundaciones roma-
nas del siglo II a. de J.C. en Hispania es un problema que dista mucho
de solucionarse, y aunque (como se ha dicho anteriormente) se ha
sugerido que pudiesen ser colonias latinas (PENA 1984, p. 83; STYLOW
1996, pp. 79-80), lo cierto es que no hay evidencias sobre el tema, y
ello parece particularmente dudoso en casos complejos como los de
Emporiae, Saguntum y Tarraco. Creemos que en estos tres últimos casos
la presencia de importantes núcleos prerromanos justifica  su categoría
de civitates foederatae o liberae et immunes, si bien junto a las mismas se
debieron establecer (lo que está demostrado en el caso ampuritano, y
nos parece probable en el tarraconense y el saguntino) nuevos núcleos
de cuño netamente romano. Nada sabemos sobre el estatuto de estos
últimos, probablemente porque no lo tuviesen, dado que nada nos
autoriza (a pesar del término estraboniano dipolis) a pensar que se con-
siderasen como ciudades independientes y distintas de las indígenas, si
bien una vez más podríamos traer a colación el problema de la doble
denominación (Cesse - Tarraco y Arse - Saguntum). Probablemente el
término más adecuado para denominarlas sea el de oppida civium
romanorum con que Plinio (Nat. Hist., 3,77) designa a Palma y
Pollentia. Ello solamente cambiaría, en el caso de Tarraco, con la con-
cesión del título de colonia por parte de Julio César (MARÍN 1988, p.
210; PRIETO 1992, p. 86; LE ROUX 1999, pp. 83-84; RUÍZ DE ARBULO
2002, passim).
En resumen, y pese a que los datos son muy escasos y básicamente
de tipo arqueológico, creemos que todo apunta a que, en el tercer cuar-
to del siglo II a. de J.C., se fundó una nueva ciudad de tipo romano
junto al núcleo indígena (que sería la ciudad federada a cuyo “status”
alude indirectamente Cicerón), lo que, dada la cronología fundacional,
podría haberse debido a una iniciativa de Escipión Emiliano, quien
pudo tomarla al desmovilizar su enorme ejército una vez terminada la
guerra de Numancia. Este núcleo debió convivir junto con el original,
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como sucedió en Ampurias y quizás en Sagunto, hasta que la concesión
cesariana del rango de colonia debió representar la unificación (urba-
nística y jurídica), de ambos.
Conclusiones
Dado el carácter hipotético de las propuestas que aquí presentamos,
creemos que es adecuado diferenciar, a la hora de hacer balance, los
hechos contrastados de las hipótesis que se derivan de los mismos, que
la investigación posterior podrá verificar o rechazar. Por ello, propone-
mos el siguiente esquema:
Datos contrastados
– Plinio considera Tarraco como “obra de los Escipiones” (Scipionum
opus), frase que ha dado lugar a diversas interpretaciones.
– La arqueología demuestra la existencia de un oppidum ibérico en el
área ocupada por la parte baja de la ciudad actual, al menos desde el
siglo V a. de J.C. Este oppidum presenta una extensión que parece
no coincidir plenamente con el núcleo amurallado de época republi-
cana, y durante la segunda mitad del siglo II a. de J.C. presenta tra-
zas de una reforma urbanística importante.
– Existe una doble denominación Cesse - Tarraco, aunque será esta últi-
ma la que acabará imponiéndose. Esta dualidad (similar a otras,
como Arse - Saguntum e Hibera - Dertosa) dista todavía mucho de
haberse explicado satisfactoriamente, y aquí no entramos en ello.
– La muralla romana, documentada en la parte alta de Tarragona,
puede fecharse a finales del siglo III o inicios del II a. de J.C., sin que
los materiales hallados permitan precisar más la fecha, y sin que
pueda descartarse (como se ha hecho) su construcción en los años de
la Segunda Guerra Púnica.
– La muralla presenta dos fases, la más antigua de las cuales correspon-
de a la datación antes indicada, mientras que la segunda fase puede
fecharse en el tercer cuarto del siglo II a. de J.C.
– El perímetro exacto de la primera fase de la muralla es desconocido,
aunque ni entonces ni más tarde el praesidium que albergaba debió
llegar hasta la actual plaza de la Font. En cambio, las excavaciones
efectuadas en el Colegio de Arquitectos permiten documentar una
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ampliación interior del recinto en el tercer cuarto del siglo II a. de
J.C., en consonancia cronológica con la segunda fase de la muralla.
– El foro de la ciudad romana se hallaba emplazado junto al extremo
del núcleo ibérico, lo que le confiere una ubicación excéntrica con
relación a la trama urbanística de la posterior ciudad romana.
– En la segunda mitad (posiblemente el tercer cuarto) del siglo II a.
de J.C., al mismo tiempo que se constatan importantes remodela-
ciones urbanísticas en el área ocupada por el oppidum ibérico, se
documentan elementos urbanísticos entre este último y la actual
Rambla Vella, lindando con el praesidium militar.
– Hacia el final del siglo II o (más probablemente) inicios del siglo I
a. de J.C. se constatan importantes remodelaciones urbanísticas,
destacando la construcción del gran colector documentado bajo la
actual calle de Apodaca, con las que queda finalmente definida la
trama urbana de la ciudad tardorrepublicana.
Hipótesis
– La primera fase de la muralla, que constituye el recinto de un prae-
sidium militar, podría deberse tanto a la iniciativa de Cneo Corne-
lio Escipión al establecer su base en Tarraco (según la hipótesis tra-
dicional) como a la consolidación de dicha base por parte de
Escipión el Africano. A partir de los escasos materiales arqueológi-
cos, no vemos motivo para asegurar que la muralla no pueda ser
anterior a inicios del siglo II a. de J.C., como se ha publicado reite-
radamente en los últimos tiempos, confundiendo una hipótesis con
un hecho demostrado. Sin embargo, no es descartable que la erec-
ción de la primera muralla se deba a la iniciativa de Catón o incluso
que sea algo posterior, como tampoco puede descartarse que sea
algo más antigua.
– La segunda fase de la muralla supone una ampliación del recinto
anterior, y además plantea la inclusión en el interior de su recinto
de lo que acabará siendo el área urbana de la ciudad. En lo que se
refiere a la ampliación del praesidium militar, por su cronología
podría relacionarse (como se había ya planteado) con las guerras
celtibéricas, y por ello creemos que es probable que se deba a la ini-
ciativa de Escipión Emiliano.
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– Los datos arqueológicos permiten pensar que en los mismos años
en que se amplía la muralla se construye ex novo una nueva ciudad
situada entre el praesidium militar y el oppidum indígena, que por
sus dimensiones no nos parece lógico suponer que sea una mera
ampliación de este último. 
– Dada la cronología fundacional de este nuevo núcleo urbano, cree-
mos posible que, sin descartar que se deba a la comisión decemviral
que Roma envió a la Hispania Citerior tras la guerra de Numancia para
organizar los territorios conquistados (lo que parece poco probable,
por las razones anteriormente especificadas), es más posible que la
misma sea en realidad obra de Escipión Emiliano, siguiendo el ejem-
plo de la fundación de Valentia por parte de Décimo Junio Bruto al
acabar la guerra lusitana. Según esta hipótesis, la fundación de Tarraco
como ciudad romana podría situarse en el año 133 a. de J.C.
– La fase fundacional debió consistir, como en Valentia, en construc-
ciones muy modestas; la trama urbana debió cristalizar solamente
hacia el año 100 a. de J.C., con la construcción del alcantarillado y
la fijación definitiva de la trama urbana. Este proceso puede parale-
lizarse con otros bien conocidos, como los de la mencionada
Valentia y Corduba.
– La detección de una serie de tramas de centuriación en el antiguo
territorium de Tarraco, con varias fases sucesivas, permite relacionar
hipotéticamente la primera de ellas con la posible fundación de la
ciudad romana en el año 133 a. de J.C., lo que conllevaría una pri-
mera estructuración del territorio que sería modificada probable-
mente con el establecimiento de la colonia cesariana.
– Creemos asimismo posible que el paso de la via Herculea (posterior
via Augusta) por el trazado urbano correspondiente a la actual
Rambla Vella no sea de época augústea como se había supuesto, sino
que remonte también al período tardorrepublicano. Nos permite
suponerlo no sólo su lógica relación con el emplazamiento de la ciu-
dad tardorrepublicana, sino también la constatación de grandes
rellenos intencionados localizados en la zona, y que se fechan tam-
bién en la segunda mitad del siglo II a. de J.C.
– Esta nueva fundación plantea la coexistencia del oppidum indígena,
inmediato al puerto, con la nueva ciudad romana. Esta situación
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puede también paralelizarse con otros casos conocidos, como en
Ampurias y quizás también en Sagunto. 
– El emplazamiento del foro de la ciudad en una zona excéntrica, justo
en el límite entre la nueva fundación y el recinto del oppidum indí-
gena, pudo deberse a varias causas (como una mayor elevación de la
topografía del terreno), pero también a algún tipo de intencionali-
dad en relación a ambos núcleos, que por ahora se nos escapa.
– La probable dualidad urbanística pudo también generar una duali-
dad jurídica, puesto que la civitas foederata o libera et immunis debe-
ría por lógica identificarse con el oppidum indígena, mientras que la
nueva ciudad pudo ser un oppidum civium romanorum de entidad
jurídica poco definida. La unificación entre ambos núcleos pudo
producirse con la concesión a la ciudad por parte de Julio César del
título de colonia, lo que probablemente conllevó también una rees-
tructuración del territorio, que puede identificarse también en la
trama centuriada.
– En definitiva, creemos factibles y razonadas en datos concretos las
hipótesis antes expresadas, que la investigación posterior deberá revi-
sar, y que podrían, por su complejidad, llevar la expresión pliniana
Scipionum opus a límites prácticamente insospechados hasta la fecha,
entrando en escena dos importantes actores hasta ahora absoluta-
mente negligidos en este aspecto, como lo son Escipión el Africano
(maior) y Escipión Emiliano.
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1- Superficie aproximada del primer praesidium (finales del siglo III - inicios del II a. de
J.C.).
2- Superficie aproximada de la ampliación del praesidium (tercer cuarto del siglo II a. de
J.C.).
3- Espacio sin edificar entre el praesidium y el núcleo urbano.
4- Espacio ocupado por el núcleo urbano de la ciudad romano-republicana, con la restitución
hipotética de las insulae según la hipótesis de J.M. Macías.
5- Superficie aproximada del oppidum ibérico.
6- Via Herculea - Augusta.
7- Emplazamiento del foro colonial.
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